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Ralf Sonnenberg
Freiheit, ferner Gotterfunken?

Zum Ausklang der Serie »Geist, Gehirn und Bewusstsein«

Sind wir in unseren Entschliissen und Gedanken freiheitsfiahig oder stets nur neurophysi-
kalisch determiniert? Diese Frage bildete den Hintergrund vieler Beitriage einer Reihe, in
der hauptsichlich Philosophen und Naturwissenschaftler zu Wort kamen. Unsere Geist-
Gehirn-Serie gelangt hiermit zu einem vorlaufigen Abschluss. Mit Blick auf die Medien-De-
batte der vergangenen Monate und die in dieser Zeitschrift erschienenen Artikel lasst der
Autor zentrale Problemfelder der Kontroverse um die Willensfreiheit Revue passieren.
Dabei geht es ihm nicht um eine liickenlose Zusammenfassung des bereits Vorgebrachten,
sondern vielmehr um Einsichten, die sich ihm im Verlauf dieser Diskussion ergaben.

Im Sommer 2004 sprachen die Redakteure dieser Zeitschrift Alter VWein in neuen
(damals zdhlte noch Ruth Ewertowski zu unserem Team) iiber Schlauchen
Themen fiir das Doppelheft des kommenden Jahres. Mein Inte-
resse galt besonders der Geist-Gehirn-Frage, die mich als phi-
losophisch und naturwissenschaftlich interessierter Historiker
seit der Zeit meines Studiums immer wieder umgetrieben hatte.
Unser Gesprdch endete mit dem Entschluss, dieses Thema in
einer Serie von Beitragen aufzugreifen, deren Erscheinen sich
iiber mehrere Monate erstrecken sollte. Der Zufall wollte es,
dass etwa zeitgleich - ausgeldst durch Artikel der Neurologen
Gerhard Roth und Wolf Singer in der »Frankfurter Allgemeinen
Zeitung« vom 30. Juni 2004 - eine 6ffentliche Kontroverse um
die Willensfreiheit losbrandete, die im Grunde genommen ein
Wiederaufleben der Debatte des ausgehenden 19. Jahrhunderts
mit nur leicht verschobenen Frontverldufen darstellte. Schon
damals standen sich Befiirworter und Gegner der Willensfreiheit
als »Indeterministen« und »Deterministen« weitgehend unver-
sohnlich gegeniiber.

Die von modernen Hirnforschern reanimierte Frage nach der
Willensfreiheit zielt geradewegs ins Zentrum der Geist-Gehirn-
Problematik. Sie ist jedoch nicht nur eine Domane naturwissen-
schaftlich-philosophischen Interesses - andernfalls waren die
seismischen Beben, welche den Thesen Singers und Roths medi-
al nachfolgten, kaum zu begreifen -, sondern vielmehr trifft sie
unser Selbstverstandnis an einer empfindlichen Stelle: Gehort
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Nicht ich handle,
sondern mein Gehirn
handelt?

es doch zu den Gewissheiten unserer Alltagserfahrung, dass
wir in den meisten Entscheidungen, die wir treffen, autonom
sind und somit unser Denken und Handeln keiner Fremdbe-
stimmung unterliegt. Diese Erfahrung jedoch, so argumentie-
ren viele Neurowissenschaftler, beruhe auf einer Illusion, da
Entscheidungsabldufe bereits im Unbewussten ihren Ausgang
ndhmen und erst zu einem Zeitpunkt ins Bewusstsein traten,
da unser Gehirn den eigentlichen Entschluss zu einer Handlung
bereits gefallt habe.

So unterscheidet Wolf Singer zwischen einer Erste- und einer
Dritte-Person-Perspektive: Unseren Handlungen gingen stets
komplizierte neuronale Aktivitdts- und Vernetzungszustande
voraus, welche die Weichen fiir unsere Entscheidungen stellten,
deren Zustandekommen wir zwar subjektiv als »frei« erlebten,
die aber aus neurobiologischer Sicht determiniert seien. Die
Selbstverstandlichkeit, mit der wir unserem Denken und Tun
Autonomie zuschreiben, beruhe auf einem Trugschluss, auch
wenn diesem im sozialen Miteinander und zur Bewaltigung des
Alltags eine unverzichtbare Bedeutung zukomme.

Diese Position des Determinismus ist nicht neu. Streng genom-
men, so hat schon der junge Rudolf Steiner einem damaligen
Vertreter dieser Sichtweise zugerufen, diirften ihre Anhdnger
gar nicht mehr von »ich« reden, sondern miissten stattdessen
sagen: »Mein Gehirn denkt«, »Mein Gehirn handelt« usw. Das
erscheint aber in etwa so absurd, als ob man behaupten wollte:
Nicht ich habe den Nagel in die Wand geschlagen, sondern mei-
ne Hand oder der Hammer hat dieses getan. Die Hand ist real,
»ich« aber, der sie dirigiert, um mit ihr eine bestimmte Absicht
auszufiihren, bin irreal. Nicht ich habe folglich die Absicht,
einen Nagel in die Wand zu treiben, sondern meine Hand oder
der Hammer hat sie.

Ohne Frage, so gab jiingst auch der Philosoph Peter Bieri zu
Bedenken, wiirfen die Deterministen verschiedene Wahrneh-
mungsebenen durcheinander: Ein Rembrandt-Gemadlde etwa
konne in seinen chemischen Bestandteilen analysiert und dar-
gestellt werden. Wer allerdings behaupte, dieses Kunstwerk sei
aus diesen Bestandteilen heraus restlos zu verstehen bzw. ent-
falte seine eigentliche Aussage nicht auf einer Ebene, die iiber
die rein chemische Zusammensetzung der Farben und Lein-
wand hinausgehe, erzdhle offenkundig Kokolores. Nicht anders
jedoch machten es Hirnforscher, wenn sie die neurophysika-
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lischen Bedingungen des Erscheinens von Bewusstsein fiir die
»eigentliche« Realitdt ausgdben, diesem selber aber nur eine
»blof subjektive«, somit illusiondre, Wirklichkeit zusprachen.!

Doch kehren wir noch einmal zum Ausgangspunkt der Kon-
troverse zuriick: der Frage nach der adaquaten Deutung der so
genannten Libet-Experimente.

Neurophysiologen wie Singer, Roth, Wolfgang Prinz u.a. berufen
sich in ihrer deterministischen Sichtweise auf die beriihmten
Versuche, die der US-amerikanische Hirnforscher Benjamin
Libet in den siebziger und achtziger Jahren durchfiihrte. Mit
Hilfe von Elektroden maf} Libet in den motorischen Arrealen
des Stirnhirns mehrerer Probanden das »Bereitschaftspotenti-
al«, dessen Entstehung der eigentlichen Bewusstwerdung ei-
ner Entscheidung um etwa eine Drittelsekunde vorausging. Im
Mairz 1979 nahm die erste von fiinf Versuchspersonen, die Psy-
chologiestudentin C. M., auf einem Lehnstuhl in Libets Labor
am Mount-Zion-Spital in San Francisco Platz. Sie wurde am
Kopf und am rechten Handgelenk mit Elektroden versehen und
blickte auf einen kleinen Bildschirm in zwei Metern Entfer-
nung. Dort rotierte ein griiner Punkt, der 2,56 Sekunden pro
Umdrehung bendtigte: die Uhr. Libet forderte nun C. M. auf,
zu einem frei gewdhlten Zeitpunkt das rechte Handgelenk zu
knicken. Den genauen Zeitpunkt der Bewegung verriet ihm die
Spannungsdnderung der Elektrode am Handgelenk, das »Bereit-
schaftspotential« signalierten die Elektroden am Kopf, und den
Zeitpunkt der bewussten Entscheidung erfuhr er nach jedem
Versuch von C. M. selbst, die sich merkte, wo der kreisende
Punkt gestanden hatte, als ihr Wille einsetzte.

Die Experimente Libets sind mehrfach wiederholt und in der
Durchfiihrung fortwdhrend verfeinert worden, sodass an der
Richtigkeit ihrer Ergebnisse kaum ein Zweifel bestehen kann.
Dennoch haben Walter van Laack?, Marek B. Majorek® und Re-
natus Ziegler* im Rahmen unserer Geist-Gehirn-Reihe die Fra-
ge aufgeworfen, ob sich die deterministische Folgerung, der
Mensch sei zu freien Willensentscheidungen unfihig, aus die-
sen Versuchen zwingend ableiten lasse. Die Autoren verneinen
dies. Eingewandt wird, dass die von Libet gemachten Untersu-
chungen reflexartigen Entscheidungsfindungen unter Laborbe-
dingungen galten, die jedoch nicht ohne weiteres auf komple-
xere Entscheidungsverldufe iibertragbar seien: Es bestehe eben
ein Unterschied darin, ob einem Probanden der Entschluss zu
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Die Versuche Libets
beweisen nichts,
lassen sich aber
héchst unterschied-
lich interpretieren

1 Peter Bieri: Unser Wille ist
frei! In: »Der Spiegel« 2/2005,
S. 124-125. Vergl. auch Chris-
tian Geyer: Ohnmdchtiges
Verharren. Ist die Debatte um
die Hirnforschung falsch in-
szeniert? In: »Frankfurter All-
gemeine Zeitung, 26. Januar
2005, S. 3.

2 Walter van Laack: Ohne
Geist lduft wenig. I. Kann
aus Neuronen Bewusstsein
entstehen? in: pie DRrel, NR.
2/2005, S. 31 ff. sowie II. Zur
Unfreiheit verdammt? Eine
etwas andere Sicht der Libet-
Experimente, in pie Drei, Nr.
3/2005, S. 25 ff.

3 Marek B. Majorek: Wie frei
denken und handeln wir? Ru-
dolf Steiner und die aktuelle
Diskussion um Willensfrei-
heit und Ich-Erleben, in: DIE
Drer, Nr. 4/2005, S. 22 ff.

4 Renatus Ziegler: Reines
Denken macht frei! Befrei-
ung durch universelle Ideen
und Fretheit durch individu-
elle Tdtigkeit, in: pie Dre1, Nr.
5/2005, S. 55 ff.
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S5 Renatus Ziegler betont, dass
die elektrophysikalisch mess-
baren Vorgidnge im Nervenbe-
reich nichtidentisch sein miis-
sen mit den eigentlichen, »ab-
bauenden« Nervenprozessen,
von denen Rudolf Steiner als
der Grundlage der Bewusst-
werdung spricht: »Aber bevor
solche Deutungen sachgemaf;
(und nicht rein spekulativ) in
Arbeit genommen werden
konnen, muss die von Steiner
in»Von Seelenratseln« (Kapitel
IV. 6) vorgeschlagene, bisher
kaum verstandene und noch
weniger konkret aufgegrif-
fene >Methode der Ausschlie-
flung« zum Nachweis der
eigentlichen Nerventadtigkeit
explizit entwickelt werden ...
Erst dann wird man vielleicht
einmal im Detail erkennen
konnen, welche Funktion
das allein elektrophysio-
logisch bestimmte >Bereit-
schaftspotential« im Rahmen
der in den Experimenten
berichteten Bewusstwerdung
des Willensentschlusses und
des eigentlichen Leibesbewe-
gungsvorganges hat.«

Aus: Renatus Ziegler, S. 59.

6 Marek B. Majorek, S. 30 f.

Das »intuitive
Gefiihl« als
prima-facie-Beleg
fir die Richtigkeit
unserer
Selbsterfahrung

einer simplen Handbewegung bewusst werde oder ob er mit
Entscheidungen zu kdmpfen habe, die ein Abwdégen des Urteils
bei entsprechender Gedankenkonzentration voraussetzen.
Ausgehend von den umfangreichen Forschungen Rudolf Steiners
zum Verhdltnis von Nerven-Sinnes-System und Bewusstsein
zieht Renatus Ziegler die Moglichkeit in Betracht, dass das »Be-
reitschaftspotential« die neurophysikalische Verdolmetschung
einer Denktatigkeit darstellt, die sich zwar in Nervenprozessen
elektrophysiologisch abbildet, die jedoch ihren Ursprung auf3er-
halb dieser Nervenprozesse hat. Letztere nihmen gegeniiber der
Denkaktivitdt eine Art Spiegelfunktion wahr, wodurch Bewusst-
sein erst entstehe. Das jeder bewussten Entscheidung voran-
gehende »Bereitschaftspotential« ware somit nicht Ursache des
Entscheidungsprozesses, sondern Folge bzw. Begleitprozess
desselben.> Auch Marek B. Majorek weist darauf hin, dass eine
neuronale Aktivitdt vor der Bewusstwerdung eines Entschlusses
noch nicht als Beleg fiir die Determination des Willens gewer-
tet werden konne, da der Wille moglicherweise gehirnphysiolo-
gischen Prozessen vorgeordnet sei und diese kausal bestimme:
Die neuronalen Prozesse waren dann nicht die Urheber des
Mentalen, sondern dessen »Abfallprodukte«. Die Drittelsekunde
zwischen der Entstehung des motorischen »Bereitschaftspoten-
tials« und der Bewusstwerdung eines Entschlusses zur Hand-
bewegung markierte in diesem Fall die Zeitspanne, welche die
Seele benotigte, um »die organischen Prozesse des Leibes so zu
praparieren, dass sie ihr als Spiegel« dienten. Die Verzogerung
des Auftretens von Entscheidungen gegeniiber dem Aufbau des
»Bereitschaftspotentials« sei so betrachtet »keine Gefdahrdung
der Eigenstdndigkeit des Mentalen bzw. des Seelisch-Geistigen,
sondern vielmehr eine Bestdtigung und Unterstreichung dieser
Eigenstandigkeit.«

Die Libet-Experimente, darin stimmen die genannten Autoren
iiberein, lassen sich eben auch ganz anders deuten. Die Deter-
ministen, so weist es am ausfiihrlichsten Walter van Laack in
seinen Beitrdgen nach, gehen von Pramissen aus, die sie nicht
als solche reflektieren, weshalb sie ihre Deutungen oft fiir beleg-
bare Tatsachen ausgeben.

Zur »Ehrenrettung« der Neurobiologen darf man vielleicht sa-
gen, dass einige ihrer Vertreter besser sind als ihr Ruf. Benja-
min Libet etwa, auf den sich die Anhédnger Singers zu Unrecht
berufen, widerspricht einer deterministischen Deutung sogar
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soweit, dass er »mentale Prozesse« fiir wahrscheinlich halt, die
neuronalen Aktivitdten »vorgeschaltet« seien. Diese These, so
Libet, mache das Zustandekommen unserer Alltagserfahrung
plausibler als der Versuch, die Gewissheit freien Entscheidens
zur alltagstauglichen Illusion zu erkldren:

»WIir miissen ... anerkennen, dass die nahezu universale Erfah-
rung, dass wir aus freier, unabhdngiger Entscheidung handeln
konnen, eine Art von prima-facie-Beleg darstellt, dass bewusste
mentale Prozesse bestimmte Gehirnprozesse kausal steuern
konnen. Als Experimentalwissenschaftler bin ich der Meinung,
dass diese Tatsache eine grofiere Schwierigkeit fiir eine determi-
nistische als fiir eine indeterministische Option darstellt. ... Das
intuitive Gefiihl beziiglich der Willensfreiheit bildet eine fun-
damentale Basis fiir Ansichten iiber unsere menschliche Natur,
und man sollte grofle Sorge dafiir tragen, dass man angeblich
wissenschaftliche Schlussfolgerungen iiber dieses Gefiihl nicht
glaubt, welche in Wirklichkeit von verborgenen ad-hoc-Annah-
men abhdngen.«’

Die deterministische Vorgehensweise, unser Selbstverstandnis
als autonom entscheidene Subjekte zwanglos zu negieren, hdtte,
wenn sie sich flichendeckend durchsetzte, vermutlich schwer-
wiegende gesellschaftspolitische und juristische Folgen. Fortan
konnte sich jeder straffdllig Gewordene auf angeblich unum-
stofliche »Tatsachen« der Neurobiologe berufen, denen zufolge
er »determiniert« sei: Nicht er selbst, sondern sein Gehirn habe
die Entscheidung fiir eine Straftat zu verantworten.

Das unbestreitbare Verdienst der Hirnforscher ist es, darauf hin-
gewiesen zu haben, dass unsere Gedanken und Entscheidungen
von vorbewussten neuronalen Einfliissen abhdngig sind, die wir
im Alltag normalerweise nicht oder nur kaum bemerken. Jeder
weify, wie sehr er durch seine leiblich-seelische Konstitution bzw.
durch neurophysiologisch manifest gewordene Pragungen seiner
frithen Kindheit determiniert ist, sprich: wie schwer es fallt, aus
der eigenen Haut auch nur ein Stiick weit herauszukommen. Es
wadre aber falsch, hieraus ableiten zu wollen, dass unser Selbst
grundsatzlich nicht imstande sei, Konditionierungen und Dispo-
sitionen zu »hinterschreiten« bzw. gezielt zu verandern. Wir sind
in der Lage, unsere Aufmerksamkeit auf das Zustandekommen
unserer Gedanken und Entschlisse zu lenken, um uns auf diese
Weise Aufklarung iiber deren Abhdngigkeiten zu verschaffen,
wir sind auch fdhig, eine schlechte Angewohnheit durch eine
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7 Benjamin Libet: Haben wir
einen freien Willen?, in: Chri-
stian Geyer (Hg.): Hirnfor-
schung und Willensfreiheit.
Zur Deutung der neuesten
Experimente, Frankfurt a.M.
2005, S. 268 ff., hier S. 286.

Ein Gehirn ohne
»ersten Beweger«!?
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Sind wir allein schon
deshalb unfrei, weil
unsere Entschliisse im
Un- und Vorbewuss-
ten beginnen?

8 Gerald Hiither: Wo genau
passiert es? Die vergebliche
Suche der Hirnforscher nach
der Region, in der das Be-
wusstsein entsteht, in: DIE
Drer, Nr. 1/2006, S. 52 ff.

9 Walter van Laack: Ohne
Geist lauft wenig! I. Kann aus
Neuronen Bewusstsein entste-
hen?

10 Roland Benedikter: Der
Mensch als Automat des Kos-
mos? Das Rdtsel der Spiegel-
neuronen, in: bIE DRel, Nr.
12/2005, S. 47 ff.

bessere zu ersetzen, also neue Dispositionen auszubilden. Das
menschliche Gehirn, so wie es uns Gerald Hiither®, Walter van
Laack’® und Roland Benedikter' in ihren Beitrdgen erkldren, ist ein
hochkomplexes, plastisches Gebilde, das fortwdhrenden Wand-
lungen unterliegt. Eine Steigerung seiner Qualitdt bzw. seines
Vernetzungsgrads konnen wir nachweislich gezielt durch kre-
atives Lernen, musische, rezitative oder meditative Tatigkeiten
herbeifiihren, was der deterministischen Annahme widerspricht,
derzufolge unser Wille und unser Bewusstsein nur Epiphdno-
mene neurophysiologischer Prozesse seien.

In der Fortfithrung seiner Versuche belegte Benjamin Libet, dass
selbst beim Zustandekommen des dem bewussten Entschluss
vorauseilenden »Bereitschaftspotentials« immer noch eine Kor-
rektur der sich anbahnenden Entscheidung moglich ist, somit ein
»Veto« gegen die Weichenstellung des Entscheidungsprozesses
eingelegt werden kann. Libet zufolge geht dem Veto kein mess-
bares »Bereitschaftspotential« voran, womit das Veto offenbar
»frei«, der Entscheidungsverlauf, gegen den das Veto eingelegt
werde, jedoch »unfrei« sei. Hierbei handelt es sich, so meine ich,
um eine paradoxe Gedankenfigur, die Libet vielleicht deshalb in
die Debatte wirft, um die Schlacht um die »Willensfreiheit« doch
noch zugunsten der Gegner deterministischer Deutungen zu ge-
winnen. Denn warum fiir den Entscheidungsprozess, der das Veto
einleitet, nicht das gleiche Merkmal wie fiir alle Entscheidungen
gelten sollte, denen Libet zufolge immer ein »Bereitschaftspoten-
tial« vorauseilt, bleibt ein Widerspruch, den der Neurophysiologe
nicht aufzuldsen vermag. Wie die meisten Hirnforscher so geht
auch Libet von der Annahme aus, dass einem Entscheidungs-
vorgang, der im Unbewussten beginnt und dessen Ergebnis erst
wenige Momente spdter ins volle Bewusstsein tritt, nicht der
Status eines freien Willensaktes zuerkannt werden konne.

Warum eigentlich nicht? Mir scheint dies eine Art Dogma zu
sein, das bisher von kaum einem der Gespradchsteilnehmer
kritisch hinterfragt wurde. Zudem bedarf es keiner Libetschen
Experimente, um sich zu vergewissern, dass all unsere Ent-
scheidungen und Gedanken in einem Un- oder Vorbewussten
entspringen: Zeigt doch die introspektive Beobachtung, das je-
der Versuch, einen Gedankengang zu entwickeln oder einen
halbwegs stimmigen Satz aus ihm heraus zu formulieren, von
einer intentionalen, nach verschiedenen Richtungen ausgreifen-
den Tast- und Suchbewegung begleitet wird, die einsetzt, bevor
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der Gedanke im Bewusstsein des Beobachtenden deutlichere
Konturen annimmt. Fortwdhrend sondieren wir die passenden
Faden, um sie zu einem konsistenten Gedankengewebe zu ver-
kniipfen, und fortwdhrend entgleiten uns diese Faden wieder,
fallen zuriick in ein Meer des Unbewussten, aus dem sie bereits
in ein Vorbewusstes getreten waren, das unter der Schwelle
tagesheller Bewusstheit liegt. Die Tatsache nun, dass eine Ent-
scheidung im Unbewussten ihren Ausgang nimmt und erst eini-
ge Zehntelsekunden spater bewusst wird, rechtfertigt noch nicht
das Vorgehen vieler Hirnforscher, die Freiheit unserer Entschei-
dungen grundsatzlich in Abrede zu stellen. Denn unfrei ware
eine »Entscheidung« vor allem dann, wenn sie im Nacht- und
Dammerzustand des Un- bzw. Vorbewussten verbliebe, sich also
der Kontrolle unseres priifenden und abwégenden Verstandes
dauerhaft entzoge. In diesem Fall konnte man auch gar nicht
mehr von »Entscheidungen«, geschweige denn von »freien,
sprechen, da an die Stelle selbstbestimmter Gedankenbildungen
unkontrollierbare, instinktive Abldufe getreten waren.
Willensfreiheit, so zeigt die »seelische« Beobachtung, ist kein
Ist-Zustand, weshalb die kiinstliche Polarisierung des Entwe-
der-oder, wie sie Neurowissenschaftler gerne in die Debatte ein-
bringen, um ihren Postulaten ein grofitmogliches Quantum an
Aufmerksamkeit zu sichern, in die Irre fiihren muss. Sie entsteht
vielmehr prozessual, im fortschreitenden Vergegenwadrtigen des
im hervorbringenden Akt aufscheinenden Gedankenlebens und
der durch Charakter, Vorurteil oder Gewohnheit verursachten
Deformationen des ihm zugrundeliegenden universalen Aus-
drucksgeschehens. Bei Gedanken, die sich »von allein« einstel-
len, konnen wir die Beobachtung machen, das an ihrem Auftreten
unsere innere Aktivitat am allerwenigsten beteiligt ist, obwohl sie
vielleicht nach aufien hin die grofite Wirkung entfalten und ein
Publikum beeindrucken. Nicht selten reif}en unsere Emotionen,
Profilierungsabsichten oder unsere Rednergabe Gedanken mit
sich fort, die dann eine Eigendynamik entfalten, welche sich der
willentlichen Kontrolle zu entziehen scheint. Wenn der Wille
aber nicht Selbstbeweger ist, sondern von etwas anderem als
dem Selbst bewegt wird, kann vollig zu Recht behauptet wer-
den, dass er determiniert sei. Zwischen »Gedanken haben« und
»Gedanken anschauend hervorbringen« liegt ein Hiatus, dessen
experimentelle Verringerung zugleich eine Antwort auf die Frage
darstellt, ob bzw. inwieweit ich meinem Denken und Entscheiden
eine Willensfreiheit zuschreiben kann.
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11 Einem Hinweis Rudolf
Steiners zufolge weicht die
»menschliche Organisation«
bereits beim Auftreten des
gewoOhnlichen Denkens vor
diesem zuriick und macht
seinem Erscheinen Platz, in-
dem sie zugleich vom Den-
ken zuriickgedrdngt wird:
»Dem Wesenhaften, das im
Denken wirkt, obliegt ein
Doppeltes: Erstens drangt es
die menschliche Organisation
in deren eigener Tatigkeit zu-
riick, und zweitens setzt es
sich selbst an deren Stelle«.
In spdteren Vortrdgen spricht
Steiner sogar von einer »Ver-
nichtung« der Materie durch
die Denktdtigkeit. Hierbei
handelt es sich um eine rat-
selhafte, zutiefst interpretati-
onsbediirftige Aussage, auch
wenn die gehirnphysiolo-
gische Seite dieses Vorgangs
moglicherweise durch bildge-
bende Verfahren ansatzweise
»sichtbar« gemacht werden
konnte, worauf Ernst Olde-
meyer in seiner Entgegnung
auf den Beitrag Michael Mu-
schalles hingewiesen hat.
Vergl. Rudolf Steiner: Die
Philosophie der Freiheit (GA
4), Dornach 1986, S. 147,
Michael Muschalle: Errettung
des Denkens, in: pie Drel, Nr.
7/2005, S. 31 ff, hier S. 38,
sowie Ernst Oldemeyer: Du-
alistische oder monistische
»Rettung« des Denkens und
der Freiheit? Zum Artikel »Er-
rettung des Denkens« von Mi-
chael Muschalle, in: pie Drel,
Nr. 10/2005, S. 61 ff., hier S.
6l1.
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12 Barbara Sieber: Wie er-
kennt man das Erkennen?,
in: pie Dre;, Nr. 10, 2005, S.
44 ff., hier S. 57.

13 Renatus Ziegler, S. 57.

Eine vorldufige Kulmination der Denk-, Gefiihls- und Willens-
freiheit sah Rudolf Steiner in der moralischen Intuition gegeben,
bei der Denkakt und Denkinhalt in eins fallen, der Mensch also
zum Selbstbeweger wird, der zugleich von den von ihm hervor-
gebrachten gedanklichen oder moralischen Intuitionen bewegt
wird."! An den von Steiner in der »Philosophie der Freiheit« (1894)
skizzierten Schulungsweg der seelischen Beobachtung kniipft
Barbara Sieber unmittelbar an, indem sie herausarbeitet, dass
Freiheit sich nur in einem Raum ereignen kann, den der Ubende
selber sukzessive zubereitet: »In der selbstbewussten Geistesge-
genwart eroffnet sich der Bewusstseinsraum rein geistiger Er-
fahrung. Auf dieser Ebene des Erkennens ist es »freihdndig« zu
verrichten, das heifst, wir haben hier keine physisch verankerten
Hilfswerkzeuge mehr, die geistigen Tatigkeiten selber sind jetzt
Trager des Erkenntnisinhaltes und zugleich Werkzeuge seiner
Ubermittelung«.'2 Renatus Ziegler zufolge ist dieser Zustand des
»denkerischen Tatigseins«, der Freiheit erst ermoglicht, ein Zu-
stand des Befreitseins »von allen Fremdeinfliissen«. Die geistig-
seelische Beobachtung enthiille, »dass in dem aktuellen Zustand
des Denkens (der nicht auf alle Bewusstseinszustdnde iibertrag-
bar ist), die erlebte individuelle Tatigkeit von keinem leiblichen
Faktor direkt abhangig ist.«'?

Anthroposophie wiirde vielleicht eine noch grofiere Authentizitat
entfalten konnen, wenn die wissenschaftliche Erforschung von
Bewusstseinsprozessen und deren Beschreibung vermehrt im
Zentrum ihrer Aufmerksamkeit stiinde. Doch klar sein diirfte
wohl auch: Den Deterministen wird die Moglichkeit einer Erfah-
rungsrealitdt, wie sie die oben zitierten Autoren in den Blick neh-
men, nicht vermittelbar sein. Einem »Erkennen des Erkennens«
(Barbara Sieber) misstrauen Wolf Singer und seine Fiirsprecher
zutiefst. Da solche Forscher sich selber nicht ernstnehmen, in-
dem sie ihr Selbst bzw. ihre Gedanken zu Abfallprodukten eines
unkontrollierbaren Neuronenspiels degradieren, entsteht die be-
rechtigte Frage, warum andere sie ernstnehmen sollten. Wer die
Beobachtbarkeit eines Geistes, der sich der Leibesorganisation
als »Spiegel« zur Bewusstwerdung seiner selbst bedient, anstatt
aus dieser neurophysikalisch zu kondensieren, von vornherein
als »unwissenschaftlich« abtut, kann auch nur das schildern, was
gemdafd seiner dogmatischen Prdmissen in seinem Gesichtsfeld
erscheint: Er unterliegt somit einer »self-fulfilling prophecy,
indem er sich den Kafig, auf dessen Unabédnderlichkeit er unent-
wegt pocht, fortwdhrend selber zubereitet.

die Drei 3/2006
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